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B PROCESSO N° TST-RR - 0000012-37.2022.5.06.0103

ACORDAO

42 Turma

GMM CP/pca/dpf/dd
RECURSO DE REVISTA DO SINDICATO-AUTOR
INTERPOSTO SOB A EGIDE DA LEI N° 13.467/2017
— ADICIONAL DE INSALUBRIDADE - PROVA
PERICIAL EMPRESTADA - AUSENCIA DE
IDENTIDADE FATICA — SUMULA N° 126 DO TST
—TRANSCENDENCIA NAO RECONHECIDA
O Tribunal Regional considerou indevido o pagamento do
adicional de insalubridade, ao fundamento de que os
substituidos ndo atuavam em hospital com atendimento a
pacientes infectados ou em isolamento em razéo da
COVID-19. Ressaltou que o Reclamado, por se tratar de
sanatorio psiquiétrico, ndo € hospital que atua na linha de
frente a0 combate da doenca. A mudanca deste
entendimento encontra 6bice na Simulan® 126 do TST.
Recurso de Revista ndo conhecido.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Recurso de Revista n® TST-RR-
0000012-37.2022.5.06.0103, em que é Recorrente SINDICATO PROFISSIONAL DOS
AUXILIARES E TECNICOS DE ENFERMAGEM DE PERNAMBUCO e é Recorrido SANATORI
O PSIQUIATRICO DE RECUPERACAO LIMITADA.

O Eg. Tribunal Regional do Trabalho da 62 Regido, em acorddo de fls. 726
/730, negou provimento ao Recurso Ordinario do Sindicato-Autor.

O Sindicato-Autor interpde Recurso de Revista as fls. 733/764.

Despacho de admissibilidade, s fls. 781/789.

Contrarrazdes, as fls. 801/805.

Dispensada a remessa dos autos ao D. Ministério Publico do Trabalho, nos
termos regimentais.

E o relatorio.

VOTO

REQUISITOSEXTRINSECOS DE ADMISSIBILIDADE

Satisfeitos o0s requisitos extrinsecos de admissibilidade, passo ao exame dos
intrinsecos.

ADICIONAL DE INSALUBRIDADE - PROVA PERICIAL
EMPRESTADA — AUSENCIA DE IDENTIDADE FATICA —SUMULA N° 126 DO TST

Conhecimento

O Tribuna Regional adotou como razdes de decidir ar. sentenca e manteve o

indeferimento do pagamento do adicional de insalubridade, aos seguintes fundamentos:

Do adicional deinsalubridade.

Da acurada andlise dos autos, entendo que prova técnica trazida pelo sindicato autor
ndo deve ser considerada, eis que realizada em ambientes hospitalares diferentes do aqui
observado, bem como relativas a trabalhadores com cargos diferentes (enfermeiros), ndo
havendo, com essa prova, possibilidade de proceder a uma andlise especifica das condicOes de
trabalho dos técnicos de enfermagem representados. Em conclusdo, ndo ha, no caso concreto,
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elementos formadores do convencimento motivado deste 6rgdo julgador quanto a
obrigatoriedade do pagamento do adicional de insalubridade em grau maximo.

E, & luz do conjunto probatdrio, tenho triunfar esta tese, consoante bem delineado na
sentenca, cujos fundamentos, por questdes de economia e celeridade processuais, adoto como
razdes de decidir, verbis (1d. 0a20946):

- DO ADICIONAL INSALUBRIDADE A parte autora afirmou que 0s
trabalhadores representados, embora atuassem na linha de frente no combate e
tratamento dos infectados pela COVID, ndo recebiam o adicional insalubridade
me grau maximo. (...) A ré afirmou ser hospital de tratamento psiquiétrico,
néo atuando na linha de frente no combate a COVID, motivo pelo qual ndo
recebia pacientes para tratamento da doenca nos seguintes termos:. "O
Hospital Reclamado, é um Hospital de tratamento psiquiatrico. Nunca recebeu
pacientes com COVID para tratamento. Muito pelo contrério, se algum paciente
aparecesse com sintomas da COVID e/ou suspeita da doenca, ja& era isolado
imediatamente e transferido para um Hospital de referéncia no tratamento. E
antes da transferéncia, todo profissional da area de salde, utilizava os meios de
EPI necessarios para tal atendimento, como capote, luva, mascara, viseira,
capote, bota, pro pé." A parte autorajuntou prova emprestada, Id. - c47f71a,
referente a laudo pericial feito em hospitais que tratavam infectados pela
COVID- 19, ou sgja, foi feito pericia em hospital onde os enfermos se
dirigiam para conter a enfermidade, sobretudo a COVID. Estando, pois, 0s
representados periciados contato direito com os enfermos, tendo o perito
concluido que: "No entendimento deste perito, entendemos que o
ENFERMEIRO dedicado ao tratamento dos pacientes com COVID 19, labora
exposto a agentes insalubres que confere o direito ao adicional em grau maximo
(40%), conforme preceitos da NR 15 (ANEXO 14). Os demais
ENFERMEIROS, apesar de ndo estarem laborando diretamente com estes
pacientes, circulam e utilizam as éreas internas da CASA DE SAUDE GRAJAU
LTDA, e estéo sempre em contato entre eles, pacientes e visitantes circulando,
assim como os demais funcionarios do loca como os Médicos, Técnicos de
Enfermagem entre outros, de forma permanente. Logo, entendemos que esta
condigdo caracteriza exposi¢do ao agente de insalubridade maximo (40%)." O
Ministério Pablico deu parecer favoravel ao pedido da parte autora, id. 03abb58.
Contudo, entendo que ndo se trata de caso semelhante a justificar a adocéo
da conclus8o pericial. A ré n&o é hospital que atuava na linha de frente de
combate ao COVID, uma vez que trata-se de sanatério psiquidtrico. Em
gue pese o risco de algum paciente estar contaminado, o que sequer foi
provado, esse era transferido para outro hospital e ndo tratado na ré.
Assim, entendo que a pericia juntada ndo se adegua ao caso concreto,
motivo pelo qual a conclusdo a que chegou o perito naquela ocasiéo néo
pode ser aqui utilizada. Assim, como os representados ndo atuavam em
hospital que tratava pacientes infectados ou em isolamento e por néo ter
provado que o ambiente era insalubre, julgo improcedente o pedido de
condenacdo ao pagamento do adicional de insalubridade para os
representados, bem como a respectiva aver bacdo em folha de pagamento.”

Por oportuno, menciono que ao recepcionar parte dos fundamentos da sentenca,
trazendo-0s como seus, este julgado reveste-se dos argumentos necessarios a sua conclusdo,
como € curial, dotando-o da imperiosa relacdo de causa e efeito, vale dizer, da seguranca
necessaria e prestigio ao escorreito julgado de origem, convergindo para a evidente conexao
com alegalidade estrita.

Nessa trilha, incumbe as partes interpretar a decisdo judicial a partir da conjugacdo de
todos os seus elementos e em conformidade com o principio da boa fé; (art. 489, § 3°, do
CPC), bem como levar em consideragdo tais aspectos éticos, ao dirigir recursos com intuitos
revisionais ou aclaratorios.

Desta feita, mantenho incolume a sentenca primaria. (fls. 727/729 — destaques
acrescidos)

O Sindicato-Autor insurge-se contra o indeferimento do pagamento do
adicional de insalubridade, em grau méaximo, a todos os auxiliares e técnicos de enfermagem. Afirma que
esses profissionai's mantiveram-se presencial mente ativos dentro das dependéncias do Reclamado durante
a pandemia da COVID-19. Aponta violag&o aos artigos 1°, 111, e 7°, XXII e XXIII, da Constituicdo da
Republica; e 189 e 191 da CLT. Indica contrariedade a Simula n® 47 do TST. Colaciona arestos a

divergéncia.
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O Tribunal Regional considerou indevido o pagamento do adicional de
insalubridade, ao fundamento de que os substituidos ndo atuavam em hospital com atendimento a
pacientes infectados ou em isolamento em razéo da COVID-19. Enfatizou que ndo foi comprovada a
insalubridade do ambiente.

Ressaltou que o Reclamado, por se tratar de sanatério psiquiatrico, ndo é
hospital que atua na linha de frente ao combate da doenga.

Por isso, concluiu que o laudo pericia trazido pelo Sindicato-Autor ndo deve
ser adotado, porquanto realizado em ambiente hospitalar diferente do observado no Reclamado, bem
como desenvolvido com trabal hadores que atuam em cargos diferentes (enfermeiros).

Registrou que “a ré ndo é hospital que atuava na linha de frente de combate
ao COVID, uma vez que trata-se de sanatorio psiquiatrico. Em que pese o risco de algum paciente estar
contaminado, o que sequer foi provado, esse era transferido para outro hospital e ndo tratado na ré.
Assim, entendo que a pericia juntada ndo se adequa ao caso concreto, motivo pelo qual a conclusdo a
que chegou o perito naquela ocasido ndo pode ser aqui utilizada” (fl. 728).

Assim sendo, averiguar se 0s empregados representados estavam expostos a
doencas infectocontagiosas, especialmente a COVID-19, depende de nova andlise do conjunto fatico-
probatério produzido nos autos, o que é vedado nesta instancia extraordinaria, consoante a SUmula n® 126
do TST.

N&o ha como divisar violagdo aos dispositivos invocados.

O aresto transcrito as fls. 758/763 é inespecifico, haja vista ndo possuir
identidade fética entre o ambiente hospitalar do Reclamado (hospital psiquiétrico) e o analisado no
acorddo paradigma (linha de frente no combate a COV D). Incidéncia da Sumulan® 296 do TST.

Diante da impossibilidade de exame da matéria de fundo e da natureza fético-
probatéria da controvérsia, verifica-se que a questédo ndo oferece transcendéncia sob qualquer dos
indicadores legais.

N&o conhego.

ISTO POSTO

ACORDAM os Ministros da Quarta Turmado Tribunal Superior do Trabalho,
por unanimidade, ndo conhecer do Recurso de Revista

Brasilia, 10 de dezembro de 2024.

MARIA CRISTINA IRIGOYEN PEDUZZI
Ministra Relatora
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