. . PROCESSO N° TST-RR - 210060-57.2013.5.21.0010
ACORDAO
(52 Turma)
GMBM/ADTS/MCF/Id

AGRAVO. AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO DE
REVISTA. ACORDAO PUBLICADO NA VIGENCIA DA LEI N°
13.467/2017. PRELIMINAR DE NULIDADE POR NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. FALTA GRAVE. ESTABILIDADE DO
DIRIGENTE SINDICAL. Com fundamento no art. 282, 8 2°, do CPC
de 2015, deixa-se de examinar as preliminares em ep;grafe
JUSTA CAUSA. FALTA GRAVE. TRANSCENDENCIA JURIDICA.
Agravo a que se da provimento para examinar o agravo de
instrumento em recurso de revista. Agravo provido. AGRAVO
DE INSTRUMENTO EM RECURSO DE REVISTA. ACORDAO
PUBLICADO NA VIGENCIA DA LEI N° 13.467/2017. JUSTA
CAUSA. FALTA GRAVE. TRANSCENDENCIA JURIDICA. Em razdo
de provavel caracterizacdo de ofensa ao art. art. 482, "e" da CLT,
da-se provimento ao agravo de instrumento para determinar o
prosseguimento do recurso de revista. Agravo de instrumento
provido. RECURSO DE REVISTA. ACORDAO PUBLICADO NA
VIGENCIA DA LEI N° 13.467/2017. . JUSTA CAUSA. FALTA GRAVE.

TRANSCENDENCIA JURIDICA. O Regional entendeu ndo
configurada a falta grave a Justlflcar a dispensa por justa causa.
Narrou que a conduta do reclamante de liberar “os pagamentos
das verbas "aniversdrio" e "trade", mesmo tendo ciéncia por meio
de email, de que referidos pagamentos dependiam de prévia
autorizacdo do seu superior hierarquico, ndo caracteriza a
hipétese de indisciplina ou insubordinac¢do. Pontuou, ainda, que
“o valor liberado para o cliente, R$ 95.437,00, ndo correspondia
sequer a 2% do lucro obtido pela empresa junto ao referido cliente
naquele ano que, de acordo com o preposto da empresa, @ época,
seria da ordem de R$ 6.500.000,00 a R$ 7.000.000,00". Nesse
contexto, considerou: “ndo entendo ter a empresa suportado
prejuizo de elevada monta, considerando os ganhos obtidos ao
longo daquele ano, decorrentes da parceira firmada com o
Nordestdo, sendo certo, ainda, que se tratava de seu principal
cliente no Estado”. Pois bem. Em que pese o entendimento do
regional, constata-se das digressbées transcritas no acérdao
recorrido que o reclamante violou a regra de confianca e de boa-
fé entre as partes, enquadrando o comportamento faltoso nos
ditames do art. 482 da CLT. Com efeito, para a ocorréncia da
justa causa € necessario que haja efetiva quebra da boa-fé e da
confianca no exercicio do trabalho, situacdes que tornam
incompativeis a continuidade da relacdo de emprego. As
situacOes descritas no art. 482 da CLT dispdem, dentre outras,
sobre de atos de desidia, indisciplina ou de insubordinacdo
como hipéteses de justa causa para a rescisdo do contrato de
trabalho, sendo elas consequéncias da conduta de um
empregado que ignora as regras de responsabilidades e de
respeito hierarquico, subvertendo a ordem e a disciplina do
ambiente de trabalho. Tendo em vista que nesse caso concreto,
o reclamante, ao liberar por esponte prépria os pagamentos das
verbas “aniversario” e “trade”, no valor de R$ 95.437,00 (noventa
e cinco mil quatrocentos e trinta e sete reais) mesmo tendo
ciéncia de que referidos pagamentos dependiam de prévia
autorizagao do seu superior hierarquico, sobressai a falta grave
de que trata o art. 482 da CLT, em vista do comportamento
praticado no exercicio de suas func¢des. Recurso de revista
conhecido e provido.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Recurso de Revista n° TST-RR-210060-
57.2013.5.21.0010, em que é Recorrente CARGILL AGRICOLA S.A. e é Recorrido EUDEVAN NUNES
MIRANDA.

Trata-se de agravo interposto contra decisdo monocratica que negou seguimento
ao agravo de instrumento.

Na minuta de agravo, a parte defende a incorrecdo da r. decisdo agravada.

Tendo em vista que o Processo n° Ag-AIRR - 102400-28.2013.5.21.0002 foi reunido
para julgamento conjunto, por conexdo identificada entre as causas, houve determinacdo de
apensamento ao presente feito.

E o relatorio.
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1- CONHECIMENTO

O Pleno do TST, ao julgar o Processo Arginc - 1000845-52.2016.5.02.0461 em
6/11/2020, declarou a inconstitucionalidade do artigo 896-A, § 5°, da CLT, razdo pela qual, com expressa
ressalva de entendimento pessoal, conhego do agravo.

2 - MERITO

A decisao agravada negou seguimento ao recurso, por entender nao caracterizada
a transcendéncia da matéria nele veiculada, sob os seguintes fundamentos:

“Trata-se de agravo de instrumento interposto contra decisdo que negou seguimento a recurso
de revista.

Examino.

O recurso de revista que se pretende destrancar foi interposto em face de acérdao publicado
na vigéncia da Lei n° 13.467/2017, que alterou o art. 896-A da CLT, havendo a necessidade de se
evidenciar a transcendéncia das matérias nele veiculadas, na forma do referido dispositivo e dos
arts. 246 e seguintes do RITST.

Constato, no entanto, a existéncia de obstaculo processual apto a inviabilizar o exame das
questdes veiculadas na revista e, por consectario l6gico, a evidenciar a auséncia de transcendéncia
do recurso.

Com efeito, a decisdo agravada foi proferida nos seguintes termos:

PRESSUPOSTOS EXTRINSECOS

Tempestivo o recurso.

Regular a representacado processual (ID 4142deb / 179067 / 179065).

Preparo comprovado (ID 7579af9 / b2f2ac1).

PRESSUPOSTOS INTRINSECOS .

1) NULIDADE DO ACORDAO. NEGATIVA DE PRESTAGCAO JURISDICIONAL

2) ESTABILIDADE SINDICAL. ENQUADRAMENTO SINDICAL

3) DEMISSAO POR JUSTA CAUSA

4) INDENIZACAO POR DANOS MORAIS

FUNDAMENTACAO

Sobre a alegacdo de nulidade do acérddo por negativa de prestagdo jurisdicional,
ndo ha como receber o recurso, haja vista que as questdes suscitadas foram
enfrentadas pelo Tribunal, que adotou tese explicita a respeito das questdes suscitadas,
afirmando, ao final, ser desnecessaria a referéncia expressa dos dispositivos legais para
fins de prequestionamento, estando, portanto, a decisdo recorrida em consonancia com
a Stimula 297, I, e O) 118, ambas do TST.

Quanto aos demais temas debatidos no recurso de revista, ndo obstante toda a
argumentac¢do ventilada nas razdes recursais, compulsando os termos da decisdo
recorrida constata-se que tanto a andlise do efetivo enquadramento sindical do
reclamante, bem como da ocorréncia da prdtica de conduta culposa, implicaria
efetivamente no reexame do conjunto fatico-probatério, o que encontra ébice na
jurisprudéncia uniforme do TST, consubstanciada na Simula 126, segundo a qual ndo se
admite o processamento do recurso de revista quando a apreciacdo da matéria nele
veiculada exigir o revolvimento de fatos e provas, sobre os quais as decisdes das
instancias ordindrias detém soberania, inviabilizando o seguimento do recurso inclusive
por divergéncia jurisprudencial.

Ora, ndo se pode olvidar que o recurso de revista é eminentemente técnico e tem
pressupostos rigidos de admissibilidade, ndo se destinando, pois, a andlise da justica do
acérddo, tampouco a apreciar fatos e provas, mas sim a assegurar a vigéncia e aplicagdo
da legislacdo trabalhista e uniformizar a jurisprudéncia da Justica do Trabalho.

Relativamente ao valor fixado a titulo de indeniza¢do por danos morais,
inicialmente destaque-se que o TST tem jurisprudéncia firme no sentido de ndo ser
cabivel reducdo e/ou majoracdo pela via extraordinaria, salvo situa¢des em que o valor
da indenizacdo se mostrar exorbitante ou irrisério

No caso, observa-se que o montante arbitrado estd amparado nos elementos de
prova produzidos e nos principios do livre convencimento motivado e da
proporcionalidade e razoabilidade, bem assim a luz da gravidade da lesdo, da natureza
da ofensa e do porte financeiro do agente ofensor, revelando-se, a toda evidéncia,
adequada a situacdo descrita nos autos.

Destaco que, conforme assevera o Ministro Mauricio Godinho Delgado, as vias
recursais extraordinarias para os tribunais superiores (STF, STJ, TST) ndo traduzem
terceiro grau de jurisdi¢do; existem para assegurar a imperatividade da ordem juridica
constitucional e federal, visando a uniformizagdo jurisprudencial na Federagdo. Por isso
seu acesso é notoriamente restrito, ndo permitindo cognicdo ampla (AIRR - 502-
28.2016.5.21.0014, Relator Ministro: Mauricio Godinho Delgado, Data de Julgamento:
14/06/2017, 32 Turma, Data de Publicacdo: DEJT 23/06/2017).

Em face do exposto, imp&e-se o ndo seguimento do recurso de revista.

CONCLUSAO

Diante do exposto, nego seguimento ao recurso de revista a mingua de
pressuposto legal de admissibilidade.

Examinando as matérias em discussdo, em especial aquelas devolvidas no agravo de
instrumento (art. 254 do RITST), observa-se que as alegacdes nele contidas ndo logram éxito em
infirmar os obstaculos processuais invocados na decisdo que ndo admitiu o recurso de revista.

Dessa forma, invidvel se torna o exame da matéria de fundo veiculada no recurso de revista.

Pois bem.

O critério de transcendéncia é verificado considerando a questdo juridica posta no recurso de
revista, de maneira que tal analise somente se da por esta Corte superior se caracterizada uma das
hipéteses previstas no art. 896-A da CLT.

Assim, a existéncia de obstaculo processual apto a inviabilizar o exame da matéria de fundo
veiculada, como no caso, acaba por evidenciar, em Uultima andlise, a prépriaauséncia de
transcend@ncia do recurso de revista, em qualquer das suas modalidades.

Isso porque nao se justificaria a intervencdo desta Corte superior a fim de examinar feito no
qual ndo se estaria: a) prevenindo desrespeito a sua jurisprudéncia consolidada transcendéncia
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politica); b) fixando tese sobre questdo nova em torno da interpretacdo da legislacdo trabalhista
(transcendéncia juridica) ;c) revendo valor excessivo de condenagdo, apto a ensejar o
comprometimento da higidez financeira da empresa demandada ou de determinada categoria
profissional (transcendé&ncia econémica); d) acolhendo pretensdo recursal obreira que diga respeito
a direito social assegurado na Constituicdo Federal, com plausibilidade na alegada ofensa a
dispositivo nela contido (transcendéncia social).

Nesse sentido ja se posicionou a maioria das Turmas deste TST: Ag-RR - 1003-
77.2015.5.05.0461, Relator Ministro: Breno Medeiros, Data de Julgamento: 07/11/2018, 5 Turma,
Data de Publicagdo: DEJT 09/11/2018; AIRR - 1270-20.2015.5.09.0661, Relatora Desembargadora
Convocada: Cilene Ferreira Amaro Santos, Data de Julgamento: 07/11/2018, 6 Turma, Data de
Publicacdo: DEJT 09/11/2018; ARR - 36-94.2017.5.08.0132, Relator Ministro: Ives Gandra Martins Filho,
Data de Julgamento: 24/10/2018,4* Turma, Data de Publicacdo: DEJT 26/10/2018; RR - 11200-
04.2016.5.18.0103, Relator Desembargador Convocado: Roberto Nobrega de Almeida Filho, Data de
Julgamento:  12/12/2018,1* Turma, Data de Publicacdo: DEJT 14/12/2018; AIRR - 499-
03.2017.5.11.0019, Relator Ministro: Marcio Eurico Vitral Amaro, Data de Julgamento: 24/04/2019, 82
Turma, Data de Publicagdo: DEJT 29/04/2019).

Logo, diante do 6bice processual j4 mencionado, ndo reputo verificada nenhuma das hipéteses
previstas no art. 896-A da CLT.

Ante o exposto, com fulcro no art. 896-A, § 2°, da CLT, c/c art. 247 do Regimento Interno desta
Corte, nego seguimento ao agravo de instrumento.”

_ PRELIMINAR DE NULIDADE POR NEGATIVA DE PRESTAGAO JURISDICIONAL.
FALTA GRAVE. AUSENCIA DE TRANSCENDENCIA

Com fundamento no art. 282, 8 2°, do NCPC, deixo de apreciar a preliminar em
epigrafe, ante a possibilidade de julgamento em favor da parte a quem aproveitaria a declaracdo de
nulidade.

JUSTA CAUSA. DESIDIA. FALTA GRAVE. TRANSCENDENCIA JURIDICA.

No recurso de revista, a parte indicou ofensa aos art. 2° e 482, “e”, da CLT, bem
como divergéncia jurisprudencial.

No referido recurso, sustentou, em sintese, que “No caso dos autos, a conduta
do Recorrido encontra-se tipificada no art. 482, “e”, da CLT".

Afirmou que o “Autor cometeu ato de desidia ao descumprir as determinagdes
da empresa”, e que “A desidia tem a ver com o descomprometimento do empregado em face de
suas obrigacdes. No caso o desrespeito as regras de procedimento, as quais, embora nao
constassem no Manual, eram inquestionavelmente conhecidas pelo Recorrido, conforme se extrai
do acordao recorrido”.

Na minuta de agravo interno, assevera que o seu recurso ostenta condi¢des de
prosseguimento.

Merece reforma a decisao agravada.

Destaco, de inicio, que a parte cuidou de indicar, no recurso de revista, o trecho
da decisdo recorrida que consubstancia o prequestionamento da controvérsia objeto da insurgéncia,
atendendo ao disposto no art. 896, § 1°-A, |, da CLT. (fls. 1321/1322)

O e. TRT consignou, quanto ao tema:

“3.3 - Da falta grave cometida pelo obreiro

Insurge-se a recorrente contra a improcedéncia da a¢do de Inquérito Judicial para Apuracdo de
Falta Grave, ao argumento de que a falta cometida pelo obreiro seria grave, uma vez que concedeu a
um de seus clientes uma verba chamada "verba aniversario", no valor de R$ 95.167,00, sem qualquer
autorizacdo, verba esta de carater especial e que somente poderia ser concedida mediante
autorizagao do gerente regional e do gerente nacional da empresa, jamais por um vendedor sozinho,
sem respaldo de seus superiores, conforme atestaria o farto acervo probatoério existente nos autos.

O recorrido, em contestacdo apresentada nos autos de n° 0210060-57.2013.5.21.0010, afirma
que apoés o deferimento de sua reintegracdo na agdo por ele ajuizada, foi suspenso pela reclamada
pelos mesmos supostos atos faltosos que ensejaram a sua puni¢do anterior. Defende a auséncia de
imediatidade em seu ato de demissdo, posto que o inquérito para apuragdo de falta grave so teria
sido ajuizado cinco meses apés o ato demissional e cerca de um ano apés o suposto fato gravoso,
entendendo ter havido o perdéo tacito. Nega ter descumprido normas do regulamento da empresa,
jd que o primeiro manual de vendas, que limitaria os valores de investimentos, sé teria sido
proposto em mar¢o de 2013, apds, portanto, a negociacdo que ensejou o seu desligamento da
empresa, ocorrido em agosto de 2012. Ressalta que a liberacdo da verba "aniversario" ao cliente
Nordestdo ocorreu dentro dos percentuais fixados pela empresa, sem qualquer prejuizo para ela,
pois tal verba se destinaria aos melhores clientes, caso da empresa beneficiaria.

O Juizo de 1° grau, ao julgar improcedente a pretensdo patronal, assim decidiu:

"(..)

Pelos trechos transcritos acima, extraidos da pega vestibular, ndo se vislumbra
quaisquer resquicios de reconhecimento do obreiro de ter cometido falta grave. Alids, além
de taxar de "suposta falta" defende que a empresa caberia, no mdximo, observar a gradagéo
das penas, sem falar e, nisto estd coberto de razdo o autor da a¢do trabalhista, nGo cabe a
nenhuma empresa, diante de alguma falta (ou fatos que entenda enquadrdveis como falta
grave), perpetrada por algum empregado, dirigente sindical, demiti-lo por justa causa, sem
antes ajuizar o necessdrio inquérito judicial para a apura¢éo desta falta, fato que a
demandada somente veio a proceder tardiamente, em outubro de 2013, isto para apurar
fatos ocorridos, em setembro ou outubro de 2012, portanto, a quase um ano atrds e, o que é
pior, somente assim agindo, quando néo obteve, pelos meios de defesa processuais que lhe
sdo disponiveis pela legislacdo (inclusive a propositura de mandado de mandado de
seguranca), a anulagdo e/ou suspensdo da tutela judicial que concedeu a antecipagédo de
tutela ao obreiro, para se assegurar, como, concretamente, o fez, que nGo manteria pagando
saldrios de um empregado que, ao seu sentir, cometera justa causa e "contra o qual houve
total quebra de fiducia...".

Essa "total quebra de fidiucia" ndo ocorre, na visdo deste magistrado, mas, ao revés,
tenho por indevida a tentativa da reclamada em descumprir a ordem judicial de reintegracdo
proferida por este juizo.

Vé-se, além disso, analisando e esmiugando, por inteiro e com seus efeitos juridicos
processuais, as provas dos autos, de ambas as agdes, aqui conjuntamente julgadas, em seu
meérito, tenho que o autor ndo cometeu qualquer justa causa que desse respaldo, a qualquer
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tempo, para a sua empregadora rescindir, por justa causa, seu contrato de trabalho.

Tanto do depoimento do preposto empresarial, constante da ata da audiéncia
realizada em 11/12/2013, presidida pela Exma. Sra. Juiza Luiza Eugénia Pereira Arraes (fls.
369/375), nos autos fisicos (RTOrd n°. 102400-28.2013.5.21.0002); e consignado, também, na
ata de Id. bOacc60, do processo virtual, presidida por este magistrado (PJe IAFG 0210060-
57.2013.5.21.0010), quanto das testemunhas ouvidas nos dois processos, se extrai que:

Do depoimento do preposto, Sr. Marcelo da Silva Fonseca, na audiéncia do dia
11.12.2013 (ata, fls. 369/375 dos autos fisicos):

"...que o reclamante era o tnico empregado da empresa atuando no RN e tinha como
principais clientes, em sua carteira, o Nordestdo, Atacaddo e pequenos varejistas; que o
depoente ndo sabe dizer se o Supermercado Boa Esperanca, Comércio Praia Belas,
Mercadinho Farias e outros apresentados pelo reclamante, em mesa, por documento que ora
se determina juntada, sdo clientes da reclamada, por haver mais de 3.000 clientes do varejo
todo o Brasil; que o empregado, ao ser admitido, recebe uma carteira de clientes
predeterminados; que a empresa fixa metas mensais ao vendedor; que o vendedor tem
autonomia para buscar novos clientes dentro das regras de canal estabelecidas pela
empresa; que a empresa, a cada més, indica as condicbes comerciais para firmar as vendas
com os clientes, a exemplo do game plan; que todo pedido feito pelo vendedor é alimentado
no sistema, exceto em relagcdo ao cliente que tenha o sistema jd interligado com a prépria
reclamada; que o Nordestdo ndo possuia esse sistema interligado,; que o faturamento anual
da reclamada no RN e PB gira em torno de sete milhées de reais; que o documento de fls 66
refere-se a faturamento de clientes; que o faturamento que consta no citado documento,
relativo ao Nordestdo, é de seis milhbes e meio de reais; que ndo sabe dizer o nimero exato
de clientes da empresa nos Estados do RN e PB; que o reclamante somente atendia clientes
dos canais do varejo e das contas nacionais (clientes especiais), no RN e na Paraiba; que
todos os clientes que constam do documento de fl. 66 referem-se ao varejo;, que, como o
referido documento se refere apenas ao varejo, existem outros langamentos de faturamentos
feitos pelo reclamante que dizem respeito as contas nacionais; que no email de fls. 80/81
constam os maiores clientes do canal varejo Norte e pertence ao raio RN/PB somente o
Nordestdo; que nos ultimos trés anos o reclamante participou dos congressos promovidos
pela APAS (Associagéio Paulista de Supermercadistas), o mesmo nédo ocorrendo com a ABRAS
(Associagdo Brasileira de Supermercadistas);, que, esclarecendo, nas verdade, a empresa
reclamada deixou de participar dos eventos da ABRAS nos ultimos trés anos; que o
faturamento relativo ao Nordestdo nos ultimos trés anos foi sempre crescente, mas ndo se
recorda se isso ocorreu em relagcdo ao regional do RN/PB; que havia bonificagcées dadas ao
cliente Nordestdo e essas bonificacdes eram dadas pelo reclamante; que o manual de vendas
passou a vigorar a partir de abril de 2013; que ndo sabe a partir de quando o reclamante
assumiu também a KAC (contas nacionais)." Grifos e sublinhado acrescido ao original.

O mesmo preposto da acionada, Sr. Marcelo da Silva Fonseca, em seu depoimento,
colhido na agdo de inquérito para apuracdo de falta grave (Ple n°. IAFG 0210060-
57.2013.5.21.0010, ata de Id. bOacc60), assim respondeu as perguntas que lhe foram feitas na
audiéncia do dia 12.12.2018:

"que o depoente trabalha na Cargill hd 14 anos; que, quando o depoente entrou na
empresa requerente, esta jd era cliente do Nordestéo; que o contrato havido entre as duas
empresas é de fornecimento, tendo sido negociado pelo depoente, no qual sdo previstos
descontos com contrapartida, como acbes promocionais; que é previsto no contrato o
reembolso de despesas com logistica feitas pelo Nordestdo; que tal contrato foi firmado em
2011; que, quando o depoente assumiu, em 2010, o vendedor intermedidrio era o
requerido/reclamante; que o manual de vendas da Cargill foi editado em 2013, talvez em
abril; que o faturamento do Nordestédo, perante a empresa Cargill, em 2012 girou em torno de
6,5 a 7 por todo o ano; que o Nordestdo era o principal cliente do reclamante/requerido; que
o reclamante trabalhava com notebook, internet, quilometragem para deslocamento, ticket
refeicdo, despesas com estadias de hotel (pernoite) em viagens pela empresa, tudo pago pela
empresa requerente; que a praca do requerido era o RN e a Paraiba; que o
reclamante/requerido também tinha cartdo corporativo para despesas de hotel, jantar e
combustivel; que ndo sabe dizer se o requerido tinha celular corporativo, mas se néo tinha, a
empresa reembolsava o gasto com ligacbes de celular._Pela ordem, a advogada da empresa
protestou contra as perguntas do advogado do reclamante/requerido, alegando que esta
audiéncia é para instrugdo apenas do inquérito e ndo da reclamagdo trabalhista. O juiz disse
que, em respeito ao direito de prova das duas partes, ndo ird cercear, a priori, perguntas,
mesmo que estas envolvam a reclamatdria trabalhista, visto que essas agoes serdo julgadas
conjuntamente. Protestos da advogada da requerente, alegando que: "precluiu o direito do
requerido de fazer prova em sua reclamatdria trabalhista onde jd ocorreu audiéncia de
instrugdo e onde lhe foi oportunizada a produgdo de prova integral. Outrossim, lembra a
requerente que o Inquérito para Apura¢do de Falta Grave prevé oitiva de até seis
testemunhas que possam esclarecer o fato. Se a requerente pudesse trazer seis testemunhas
para comprovar os fatos alegados na reclamatdria trabalhista, por certo o faria. Deferir ao
requerido a produg¢do de prova neste ato cerceia o direito de defesa da empresa e fere o
devido processo legal. Prosseguindo, respondeu o depoente ds perguntas do advogado do
requerido: que acredita que no periodo em que o trabalhador, aqui requerido, foi
reintegrado, recebeu os instrumentos de trabalho acima mencionados; que acredita que isso
se deu na data da reintegrac¢do; que o depoente ndo sabe dizer quantas vezes veio ao RN em
2013; "Grifos e sublinhado acrescido ao original.

Note-se que, de um faturamento de 6 milhdes e meio de reais, tendo sido considerado
o Nordestdo, um cliente especial da reclamada, ndo se concebe que tenha sido causado
prejuizo de monta & empresa acionada, um gasto de cem mil reais, de uma unica vez e a
titulo de premiagdo, o que, alids, era rotineiramente feito pelo autor, embora em valores
menores.

E o que conclui dos depoimentos das testemunhas, abaixo transcrito:

Da testemunha trazida pela reclamada, no Proc. Fisico RTOrd. n° 102400-
28.2013.5.21.0002, fls. 371/374), Sr. Ronaldo Oliveira Martins, que declarou:

"que o depoente trabalha para a reclamada desde janeiro de 2011; que é gerente do
varejo no Nordeste, inclusos os Estados do RN e PB; que o reclamante foi dispensado por
justa causa, uma vez que assumiu um compromisso de pagamento de bénus de aniversdrio
sem a autorizacdo da reclamada; que, desde 2011, o reclamante jd fazia o pagamento do
citado bénus; que o cliente faz a proposta para o bénus aniversdrio e a mesma é analisada
pelo vendedor; que, em seguida, o vendedor remete a proposta ao gerente da regional que,
por sua vez, encaminha ao gerente nacional; que no ano de 2011, o reclamante ja havia dado
tal bonificacdo cumprindo todos os tramites ja especificados; que, ao se justificar para o
depoente, pelo pagamento incorreto da citada bonificacdo, o reclamante alegou descontrole;
que o reclamante teria dito ao depoente que numa reuniéo com o cliente Nordestdo, na qual
contou com a presenca do proprio depoente e do cliente, para tratar de assuntos e negécios
corriqueiros, o cliente Nordestdo apresentou uma lista de valores em aberto com pendéncias
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de motivos diferentes: algumas de notas de devolug@o e outras referentes a investimentos
assumidos pela reclamada, através da pessoa do reclamante a razéo das citadas pendéncias,
tendo o mesmo alegado que néo estava lembrado de tais pendéncias; que pelo depoente foi
solicitado um encontro de contas entre o cliente e o reclamante; que o reclamante disse que
em uma semana poderia fazer esse encontro de contas e, passado esse tempo, alegando
problemas de satide com o representante do cliente, o encontro de contas ndo foi entregue e
o reclamante demorou mais de 40 dias para concluir o procedimento, porém sempre
justificando o atraso pela auséncia de contato com o cliente; que essa situacdo nunca tinha
acontecido com o reclamante; que o reclamante atendia ao perfil da empresa e sempre foi
um bom vendedor; que, ao apresentar o encontro de contas, o reclamante reconheceu que o
valor cobrado pelo cliente estava correto; que isso foi dito inclusive na presenca do depoente
e do cliente numa reuniéo; que o depoente disse que deveria receber autorizacdo da geréncia
nacional para formalizar com o cliente que reconhecia o débito; que foi acertado com o
cliente o pagamento do débito em duas parcelas; que o dinheiro saiu da verba 'aniversdrio’
apds a autorizacdo e divisGo da verba pelo gerente nacional (vide trade e aniversdrio soja
20%, vb trade inauguragdo aniversdrio business 40% e vb trade inaugura¢do aniversdrio
atomatados 40%); que as duas parcelas foram quitadas pela empresa e o assunto foi levado
para andlise; que segundo a postura ética da empresa, se o vendedor assume um
compromisso com o cliente, o mesmo tem que ser cumprido; que o reclamante passou um e-
mail reconhecendo seu erro, jd que ndo tomou as providéncias necessdrias para os tramites;
que a verba trade de aniversdrio é uma verba que fica or¢ada na méo do gerente nacional;
que os gerentes regionais e vendedores ndo tém acesso a essa verba e para que seja utilizada
€ necessdrio que o vendedor e o gerente regional pecam autorizacdo ao gerente nacional; que
esse procedimento sempre foi assim dentro da empresa; que acredita que essa verba é criada
a partir das vendas aos clientes; que a cada inicio de més, o vendedor recebe através de um
e-mail o game plan, no qual constam as orientacdes sobre as vendas que poderdo ser
negociadas, acdes permitidas, propagandas etc.: que é o depoente quem envia e-mail e
sempre o fez para o reclamante e toda a equipe do Nordeste, incluso o reclamante; que a
verba de aniversdrio néo se faz constar no game plan jd que é uma verba que somente pode
ser liberada com autorizagd@o do gerente nacional; que essa verba sé pode ser concedida apds
autorizagdo do gerente nacional, podendo o vendedor fazer a bonificagdo constando no
relatério que integra o sistema da empresa; que o reclamante ndo cumpriu com esse
procedimento de praxe; que a conduta do reclamante é vista como falta grave dentro da
empresa reclamada; que essa falta é tipificada como grave nédo apenas pelo valor, mas por
inexistir autorizacdo da geréncia geral para liberacdo do prémio aniversdrio; que as regras
que se fazem constar no manual elaborado em 2013 sempre existiram no Gmbito da
empresa, ainda ndo formalizadas em um documento,; que todas as empresas apresentadas
no documento ora apresentado pelo reclamante faziam parte do raio de atuagdo do autor;
que o vendedor recebia um notebook, um celular, um modem e reembolso de quilometragem
e cartdio corporativo American Express; que o reclamante foi admitido antes do depoente; que
o reclamante ficou sem o cartdo corporativo por um periodo, mas nada teve a ver com a justa
causa e sim por falhas na prestagéo de contas e erros no sistema; que a empresa reclamada
em 2012/2013 foi agraciada com um prémio pelo Nordestéo por bons resultados na categoria
de 6leos especiais; que era o reclamante quem lidava com o cliente Nordestdo;, que o
depoente vinha a Natal a cada dois meses visitar o cliente Nordestdo e o Supermercado Boa
Esperanca, mas ndo se recorda se veio uma ou duas vezes a esta capital entre outubro de
2012 e mar¢o de 2013; que se recorda que esteve em janeiro em Natal para se reunir com o
reclamante e o cliente Nordestdo para tratar de negécios para o ano de 2013; que o
depoente esteve em Natal em margo de 2013; que néo sabe informar o valor de faturamento
da empresa no RN/PB de 2011 a 2013; que o faturamento de fls. 66 se refere a regido
Nordeste, como um todo, incluso BA; que a verba aniversdrio tem direcionamento para ser
orcada normalmente sobre 1% do faturamento de todos os clientes da drea de
responsabilidade do gerente nacional; que a partir do manual a alcada do vendedor é de R$
35.000,00, por més; que a empresa participou das ultimas reuniées da APAS, mas néo sabe
dizer em relagdo a ABRAS; que o reclamante participou na reuniéo da APAS em 2011, com o
depoente; que o Nordestdo é um cliente KAC do varejo, mas nédo se enquandrando no KAC
nacional; que a empresa decidiu dispensar o reclamante por justa causa, mas teve que
esperar o transcurso do periodo do atestado médico do autor."

O fato da liberagdo da verba de aniversdrio, em favor do Nordestdo, cliente especial da
reclamada, ao contrdrio do que sustenta a acionada tem anuéncia do gerente nacional, tanto
que ficou claro no depoimento da testemunha, Sr. Ronaldo Oliveira Martins, que na época
dos fatos era gerente do varejo no Nordeste, e, portanto, superior hierdrquico do reclamante,
que reconheceu que, em reunido, com sua presen¢a, tomou conhecimento da promessa de
bonificagdo feita pelo reclamante e que prémio, denominado "verba de aniversdrio” foi paga
sendo:

"... que foi acertado com o cliente o pagamento do débito em duas parcelas; que o
dinheiro saiu da verba 'aniversdrio’' apds a autoriza¢do e divisGo da verba pelo gerente
nacional (vide trade e aniversdrio soja 20%, vb trade inauguracéo aniversdrio business 40% e
vb trade inauguragdo aniversdrio atomatados 40%); que as duas parcelas foram quitadas
pela empresa e o assunto foi levado para andlise...".

Reitere-se que verba foi paga, em duas parcelas "apds a autorizagdo e divisdo da verba
pelo gerente nacional...", o que tornou o ato do reclamante absolutamente legal e dentro das
formalidades exigidas pela prépria demandada, sendo ilicito e abusivo, apds solucionar o
problema com o cliente, dizer que ficou no prejuizo e, por isso, despediu o autor, por justa
causa, ainda mais quando tinha pleno conhecimento da existéncia do sindicato SINVERN e
que o autor havia sido eleito Presidente.

. (...)"(fls. 470v-474v dos autos fisicos)

A andlise.

Ao que se tem dos autos, a recorrente demitiu o obreiro na data de 14/06/2013,
inobservando a estabilidade proviséria a que fazia jus, em razdo da sua eleicdo para o cargo de

dirigente sindical, estabilidade esta que restou confirmada em 2° grau.
A recorrente, ainda questionando a estabilidade obreira, ajuizou a acdo de inquérito para

apuracao de falta grave, tombada sob o n° 0210060-57.2013.5.21.0010, haja vista a declaragdo do
Juizo (naquele momento proviséria, ja que proferida em sede de tutela antecipada, nos autos da RT
n° 102400-28.2013.5.21.0002) de que o obreiro seria dirigente sindical estavel, sendo necessaria,
portanto, a apuracao da falta grave cometida, a fim que fosse possivel a operacionalizagdo da
rescisdo contratual do empregado.

Apos reintegrar o obreiro, mediante ordem judicial, o que teria ocorrido, em tese, na data
de 09/09/2013, conforme noticiado pelo prdoprio obreiro em peticdo apresentada as fls. 327/330,
porém com a ressalva de que a empresa estaria criando empecilhos ao retorno do reclamante
aos status quo anterior, suspendeu a recorrente o contrato de trabalho, na data de 17/09/2019,
conforme documento juntado a fl. 354, ajuizando, em sequéncia, na data de 16/10/2013, acdo de
inquérito para apuracao de falta grave, dentro do prazo legal, portanto, consoante art. 853 da
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LT.

Para a configuragdo da justa causa cometida pelo empregado, torna-se imprescindivel que haja
imediatidade entre o fato gerador e o pedido de rescisdo, a gradacao e proporcionalidade das
penalidades aplicadas e, por fim, a tipicidade da conduta, consoante alineas do art. 482, da CLT:

"Art. 482 - Constituem justa causa para rescisdo do contrato de trabalho pelo
empregador:

a) ato de improbidade;

b) incontinéncia de conduta ou mau procedimento;

c) negociagdo habitual por conta prépria ou alheia sem permissdo do empregador,
e quando constituir ato de concorréncia a empresa para a qual trabalha o empregado,
ou for prejudicial ao servigo;

d) condenacao criminal do empregado, passada em julgado, caso ndo tenha havido
suspensdo da execucdo da pena;

e) desidia no desempenho das respectivas fungdes;

f) embriaguez habitual ou em servico;

g) violagdo de segredo da empresa;

h) ato de indisciplina ou de insubordinacéo;

i) abandono de emprego;

j) ato lesivo da honra ou da boa fama praticado no servigo contra qualquer pessoa,
ou ofensas fisicas, nas mesmas condicdes, salvo em caso de legitima defesa, propria ou
de outrem;

k) ato lesivo da honra ou da boa fama ou ofensas fisicas praticadas contra o
empregador e superiores hierarquicos, salvo em caso de legitima defesa, prépria ou de
outrem;

I) pratica constante de jogos de azar.

m) perda da habilitacdo ou dos requisitos estabelecidos em lei para o exercicio da
profissdo, em decorréncia de conduta dolosa do empregado."

A empresa entende ter o autor incorrido na hipétese prevista na alinea "e" do mencionado
dispositivo, em razdo do "descumprimento de politicas internas, efetuando a liberacdo de investimentos
em negociagdo com cliente, como verba de aniversdrio, sem a aprovagéo do Gerente responsdvel, devido
ao patamar de investimento superior ao habitual, gerando prejuizo a empresa”.

Segundo Vélia Bonfim Cassar (in Direito do Trabalho. 14* ed. p. 1065), desidia é "falta de
cuidado, desmazelo, falta de atencgdo, desinteresse, indiferencga".

Ab initio, observo haver o recorrente incorrido em erro de tipificagdo, ja que a suposta conduta
faltosa do reclamante, pelas razdes postas pela empresa, estaria mais préxima das condutas de
insubordinagdo e/ou indisciplina que, de acordo com os ensinamentos de Vélia Bonfim Cassar,
revelam-se quando ha violagdo na obrigacdo do empregado em obedecer as ordens do patrdo, que é
exatamente a situacdo que aqui se esta a tratar, a saber, suposto descumprimento de politica
interna da empresa.

Segundo a eminente doutrinadora, o dever de obediéncia do empregado decorre da
subordinagdo juridica prevista no art. 3° da CLT. Dentre as ordens emanadas pelo empregador temos
as "ordens gerais" e as "ordens especificas". As ordens especificas seriam aquelas dirigidas a um ou
mais empregados em especial para agirem em determinado sentido ou para cumprimento de uma
tarefa. As ordens gerais, por sua vez, seriam aquelas destinadas a todos os empregados da empresa,
do setor ou da filial. A insubordinagdo seria o desrespeito intencional a uma ordem do patréo licita e
ndo abusiva, enquanto a indisciplina seria a desobediéncia a uma ordem geral que regula a execucdo
do trabalho na empresa.

No caso dos autos, a empresa sustenta que a liberacdo da verba "aniversario" para o
cliente Nordestdo dependia de autorizacdo dos superiores hierdrquicos do obreiro, e que este,
apesar de ciente de tal procedimento na empresa, prometeu a concessao da referida verba de
forma inadvertida e desautorizada, causando prejuizo a empresa, que se viu obrigada a honrar
a palavra dada por um funciondrio seu aquela que seria uma de seus maiores clientes.

Pois bem.

N&o se olvida a existéncia de e-mail acostado aos autos do processo eletrénico (id.
179100), de autoria do superior direto do obreiro, Sr. Ronaldo Oliveira Martins, datado de
18/04/2011, antes, portanto, do ocorrido, "lembrando"” aos funciondrios destinatdrios do
referido expediente que os pagamentos das verbas "aniversario" e "trade" deveriam ser
previamente autorizados por ele, Ronaldo, para que tivesse "um controle pontual dos
investimentos versus as vendas".

Ocorre que, no meu sentir, a liberacdo da referida verba, sem a solicitacdo de autorizacdo
ao Sr. Ronaldo, além de néo configurar desidia, ndo pode ser enquadrada como indisciplina ou
insubordinacao.

Explico.

Nao ha insubordinagdo, uma vez que nao houve qualquer desrespeito intencional a uma
ordem licita e ndo abusiva de seu superior hierdrquico. Ndo hd, igualmente, a figura da
indisciplina, haja vista que tal exigéncia - solicitacdo de autorizacdo aos superiores hierarquicos
do obreiro - ndo se encontrava prevista em nenhum documento normativo interno da empresa,
verificando-se que o Manual de Vendas (id. 179161), editado com a finalidade de esclarecer ao
time de vendas suas principais e atuais tarefas, bem como suas responsabilidades, sé foi
lancado em fevereiro/2013.

Ora, muito embora as testemunhas trazidas aos autos pela recorrente déem a entender
que a liberacdo do montante verba "aniversario" estaria sujeita a prévia autorizacdo dos
Gerentes Regional e Nacional, mesmo antes da edicdo do Manual de Vendas, fato é que se havia
tamanha gravidade na liberacdo da referida verba, a ponto de ensejar uma rescisdao do contrato
por justa causa, tal determinacdo deveria ter se feito constar em algum documento oficial da
empresa e ndo apenas em trocas de mensagens via e-mail ou mesmo em orientac¢des verbais,
como se verificou ser a praxis na empresa.

Chamo ainda atencdo para a circunstincia de que o valor liberado para o cliente, R$
95.437,00, ndo correspondia sequer a 2% do lucro obtido pela empresa junto ao referido cliente

naquele ano que, de acordo com o preposto da empresa, a época, seria da ordem de R$
6.500.000,00 a R$ 7.000.000,00, sendo vejamos:

DEPOIMENTO DO(A) PREPOSTO(A) DA REQUERENTE/RECLAMADA: que o
depoente trabalha na Cargill ha 14 anos; que, quando o depoente entrou na empresa
requerente, esta ja era cliente do Nordestdo; que o contrato havido entre as duas
empresas é de fornecimento, tendo sido negociado pelo depoente, no qual sdo previstos
descontos com contrapartida, como acdes promocionais; que é previsto no contrato o
reembolso de despesas com logistica feitas pelo Nordestdo; que tal contrato foi firmado
em 2011; que, quando o depoente assumiu, em 2010, o vendedor intermediario era o
requerido/reclamante; que o manual de vendas da Cargill foi editado em 2013, talvez em
abril; que o faturamento do Nordestao, perante a empresa Cargill, em 2012 girou em
torno de 6,5 a 7 por todo o ano; que o Nordestdo era o principal cliente do
reclamante/requerido; que o reclamante trabalhava com notebook, internet,
quilometragem para deslocamento, ticket refei¢cdo, despesas com estadias de hotel
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(pernoite) em viagens pela empresa, tudo pago pela empresa requerente; que a praca
do requerido era o RN e a Paraiba; que o reclamante/requerido também tinha cartao
corporativo para despesas de hotel, jantar e combustivel; que ndo sabe dizer se o
requerido tinha celular corporativo, mas se ndo tinha, a empresa reembolsava o gasto
com ligagdes de celular. Pela ordem, a advogada da empresa protestou contra as
perguntas do advogado do reclamante/requerido, alegando que esta audiéncia é
para instrucdo apenas do inquérito e ndo da reclamacdo trabalhista. O juiz disse
que, em respeito ao direito de prova das duas partes, ndo ira cercear, a priori,
perguntas, mesmo que estas envolvam a reclamatéria trabalhista, visto que essas
acOes serdo julgadas conjuntamente. Protestos da advogada da requerente,
alegando que: "precluiu o direito do requerido de fazer prova em sua reclamatoéria
trabalhista onde ja ocorreu audiéncia de instrucdo e onde lhe foi oportunizada a
producdo de prova integral. Outrossim, lembra a requerente que o Inquérito para
Apuracdo de Falta Grave prevé oitiva de até seis testemunhas que possam esclarecer o
fato. Se a requerente pudesse trazer seis testemunhas para comprovar os fatos
alegados na reclamatoria trabalhista, por certo o faria. Deferir ao requerido a producao
de prova neste ato cerceia o direito de defesa da empresa e fere o devido processo legal.
Prosseguindo, respondeu o depoente as perguntas do advogado do requerido: que
acredita que no periodo em que o trabalhador, aqui requerido, foi reintegrado, recebeu
os instrumentos de trabalho acima mencionados; que acredita que isso se deu na data
da reintegragdo; que o depoente ndo sabe dizer quantas vezes veio ao RN em 2013; nada
mais disse nem |he foi perguntado" . (id. bOacc60 - Grifos acrescidos)

Dito isto, ndo entendo ter a empresa suportado prejuizo de elevada monta, considerando
os ganhos obtidos ao longo daquele ano, decorrentes da parceira firmada com o Nordestéo,
sendo certo, ainda, que se tratava de seu principal cliente no Estado.

O fato de haver a empresa liberado, apés todo o imbréglio, a referida quantia ao cliente,
corrobora, igualmente, no meu sentir, ndo necessariamente concordancia com a postura de seu
funcionério, mas sim a confirmacédo de sua autonomia na condicdo de Vendedor Il, autonomia

esta que ficou bem evidenciada por meio dos depoimentos das testemunhas trazidas pelo
obreiro, funcionarios do Nordestdo, sendo vejamos:

DEPOIMENTO DA 12 TESTEMUNHA DO(A) RECLAMANTE/REQUERIDO, Sr(a).
Valmir Jackson Simplicio, CPF n° 790.622.884-72, brasileiro(a), residente e domiciliado(a) a
rua Desportista Jeremias de Pinheiro Camara Filho, 500, Ponta Negra, nesta Capital, aos
costumes disse nada, testemunha compromissada na forma da lei, que, inquirida,
respondeu: que o depoente trabalhou no supermercado Nordestdo de 1991 a 2015,
como operador de loja e comprador, fazendo contato com empresas fornecedoras do
Nordestdo; que o depoente tinha contato com a Cargill através do
reclamante/requerido; que todas as negocia¢des com a Cargill eram feitas através do
reclamante/requerido; que a referida empresa fornecia derivados de soja, de girassol e
azeites; que ndo havia limites de valores nas negociagdes; que o depoente era instruido a
negociar as vantagens competitivas da reclamada/requerente; que a empresa Bung
Alimentos era concorrente da Cargill nos referidos produtos; que o Nordestdo fixava
campanhas como Show de Prémios e de aniversdrio do supermercado e nessas
campanhas solicitava a participa¢do da Cargill e de outras empresas fornecedoras; que
ndo lembra quando foi aberta a loja do Nordestdo Superfacil (da BR 101); que todas as
negociacbes feitas com Cargill era pagas em dinheiro com depésito em conta de
titularidade do Nordestdo; que se tratava de contas correntes abertas em vérios bancos;
que, em algumas dessas contas, a Cargill depositava em favor do Nordestdo; que em
todas as negociagbes os produtos avariados eram ressarcidos pelos fornecedores,
inclusive pela reclamada/requerente; que o ressarcimento era controlado por relatdrios
semanais, quinzenais ou mensais, de crédito e débito; que tais controles eram
denominados "acordos comerciais", documentos escritos; que as tratativas orais eram
formalizadas por e-mails entre o depoente e o reclamante/requerido, entre R$
2.000,00 e R$ 100.000,00, valor minimo e maximo, respectivamente, segundo
lembranca do depoente; que ndo se recorda quando o requerido saiu da empresa
reclamada/requerente, também nao se recordando do substituto; que houve mudancga
de procedimento apdés a saida do reclamante/requerido, para que os valores
maiores fossem negociados com os superiores do vendedor, o que antes nao
acontecia, pois as negociacoes eram feitas com o sr Eudevan independente de
valores; que o depoente nao sabe quais eram as tramita¢des internas da Cargill para
concessdo de investimentos; que nem todos os valores solicitados ao
reclamante/requerido eram concedidos, pois, 0 mesmo, as vezes, negava 0 montante
solicitado pelo depoente; que, em alguns casos, o sr Eudevan disse que precisava de
autorizagao da empresa para concessao, nao se recordando se isso ocorreu com a verba
de R$ 100.000,00; que o depoente se recorda que tal verba foi solicitada em campanha
de aniversario do Nordestdo, tendo sido concedido pela Cargill em razdo do alto volume
de vendas; que acredita que isso tenha ocorrido em 2014, se ndo se engana, em agosto
ou setembro, que é o periodo de aniversario do Nordestdo; que todas as verbas eram
documentadas ou por e-mail ou por documento em papel; que, para o depoente, o
atraso no pagamento desta verba de R$ 100.000,00 foi normal, menos de 90 dias, o que
também ocorria com outras verbas menores; que teve com Cargill outros valores de
aniversario, sendo tudo documentado; que o depoente ndo lembra o menor valor
concedido a titulo de "verba de aniversario"; nada mais disse nem lhe foi perguntado".
(id. bOacc60 - grifos acrescidos)

DEPOIMENTO DA 22 TESTEMUNHA DO(A) RECLAMANTE/REQUERIDO, Sr(a).
Carlos Roberto do Nascimento, CPF n° 150.584.414-20, brasileiro(a), residente e
domiciliado(a) a rua das Orquideas, 44, Centro, Parnamirim/RN, aos costumes disse
nada, testemunha compromissada na forma da lei, que, inquirida, respondeu: que o
depoente trabalha no Nordestdo desde 1981, como comprador desde 1993, até a
presente data; que o depoente faz negociagdes com os fornecedores; que a empresa
Cargill é fornecedora do Nordestdo de 1993; que o depoente sabe que existe a "verba de
aniversario", conforme previsto em contratos com os fornecedores; que o depoente
conhece o requerido como vendedor da Cargill, ndo lembrando quando foi o primeiro
contato; que a Cargill fornece atomatados e molhos por meio das compras do depoente,
sabendo que outros colegas compravam 6éleos a Cargill; que as negocia¢des, na época
do reclamante/requerido, a maioria das negociacdoes eram feitas com este, porém,
recebiam visitas do gerente regional; que as tratativas se davam de forma oral na
presenca do vendedor com pedidos feitos por escrito, assinado pelo depoente e pelo
vendedor (reclamante), quando o vendedor concordava; que toda negociagao feita
com o vendedor era submetida ao aval deste; que nunca houve qualquer impedimento
nesse sentido; que ndo sabe dizer se apés a saida do reclamante/requerido da
empresa Cargill, houve alguma mudanca de procedimento, pois o depoente deixou
de trabalhar com a fornecedora Cargill, mudando de carteira; que o depoente nao
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fundamentos:

conhece as regras internas da Cargill para a questdo dos investimentos; que o depoente
sabe que ha conta-corrente entre o Nordestdo e Cargill assim como com outros
fornecedores e que ha reclamac8es quando ndo ha o cumprimento pelos fornecedores o
acordado em campanhas e em outras negociacdes; que o depoente tratava direto com
o vendedor, inclusive, a respeito de descontos para determinado produto; que, por
se tratar de negociagcdo, nem todo valor solicitado pelo depoente era concedido; que
o depoente ndo lembra os valores solicitados, sabendo apenas que a verba de
aniversario era previamente prevista em contrato entre as empresas Cargill e o
Nordestdo, a nivel de diretoria; que nem comprador nem vendedor podem alterar tal
verba de aniversario, ressalvando que a negociacdo para a campanha de aniversario,
quanto ao volume de compra, é variavel; que a verba de aniversario é um percentual
previsto no contrato e ha verba de aniversario relacionada ao volume de compra, se o
fornecedor conceder um desconto para um referido produto ou para o periodo de
aniversario; nada mais disse nem Ihe foi perguntado". (id. bOacc60 - grifos acrescidos)

Assim, considerando que a conduta do obreiro ndo se enquadra em quaisquer das
hipéteses elencadas no art. 482 da CLT, mantenho a sentenca de origem, no ponto, sendo
devidos todos os salarios e consectarios deferidos na sentenca de 1° grau e, igualmente, todos
os salarios que se venceram no curso da suspensao do contrato de trabalho decorrente do
ajuizamento do IAFG n° 0210060-57.2013.5.21.0010, devendo o autor ser imediatamente
reintegrado ao seu cargo, uma vez gozando de estabilidade até 30/06/2020, ja que comprovado
que durante o curso da presente demanda houve renovacdo do mandado sindical do obreiro
para mais quatro anos, a contar de 30/06/2015, consoante documento acostado no id. 9c37616 dos
autos eletrdnicos.

Alternativamente, pede a empresa que, com relagdo as horas de prestacdo de servico, sejam
elas delimitadas no julgado, requerendo que o retorno do recorrido se dé em jornada integral.

Descabida a pretensdo da recorrente, sendo decorréncia légica que o retorno do reclamante
ao status quo anterior se dé com o cumprimento da sua jornada regular de trabalho, sendo certo
ainda que a fixacdo da jornada diaria de trabalho ha de ser estabelecida pela empresa, dentro do seu
poder diretivo.

Quanto ao marco final para apuragdo da multa diaria estabelecida em sentenca, também ndo
assiste razdo a empresa.

Ha prova nos autos no sentido de que a recorrente, apds ciente da ordem de reintegracdo na
data de 28/08/2013 (termo de audiéncia as fls. 279 dos autos fisicos), procedeu a reintegracdo do
obreiro em 09/09/2013, conforme noticiado pelo préprio trabalhador em peti¢do apresentada as fls.
327/330. Ocorre que conforme noticiado pelo obreiro naquele petitério, a referida reintegracdo se
deu apenas no ambito formal, ja que a empresa ndo forneceu ao trabalhador, naquela oportunidade,
os instrumentos de trabalho indispensaveis ao exercicio das fun¢des de vendedor, tais como
condi¢Bes comerciais aplicadas em setembro de 2013, tabelas de precos das mercadorias, celular em
funcionamento, acesso ao e-mail corporativo, senhas de acesso ao sistema da empresa para
emissdo de pedidos, ajuda de combustivel, plano de saldde dele e da familia, seguro de vida e
tiquete-alimentacdo, o que restou demonstrado da analise dos e-mails anexados as fls. 331/365 dos
autos fisicos, sendo bastante plausivel que tal tenha, de fato, ocorrido, também pela circunstancia de
a empresa, dias apds, ter procedido a suspensdo do contrato para fins de ajuizamento da a¢do de
inquérito para apuracao de falta grave.

Dito isto, mantenho a determinacgdo contida em sentenca no sentido de que o marco final para
apuracdo da multa didria de R$ 1.000,00 seja a data do ajuizamento da a¢do de inquérito para
apuracao de falta grave, a saber, 16/10/2013, mantendo-se como marco inicial a data de 29/08/2013,
devendo ser feita a compensacdo, no entanto, de todos os valores eventualmente pagos ao obreiro a
partir de 09/09/2013, para evitar o enriquecimento ilicito do trabalhador.

Recurso improvido.”

Os embargos de declaracdo que se seguiram foram rejeitados aos seguintes

“MERITO

Recurso da parte

Item de recurso

Inicialmente convém relembrar que o artigo 897-A da CLT admite os embargos de declaracdo
nas hipéteses de omissao, contradi¢do do julgado e manifesto equivoco no exame dos pressupostos
extrinsecos do recurso. Utilizando-se, também, o artigo 1.022 do NCPC, subsidiariamente, temos que
também é adequado o remédio quando configurada a existéncia de obscuridade.

No caso, o embargante defende, inicialmente, a existéncia de contradi¢cdo no julgado, no
tocante a alegac¢do de julgamento extra petitado julgado de origem, pugnando pela emissdo de tese
sobre a possivel violacdo dos arts. 128 e 460 do CPC para fins de prequestionamento. Prossegue
defendendo a existéncia de omissdo no julgado quando da analise do tema relativo a estabilidade
sindical, afirmando que ndo foram enfrentadas as teses no sentido de ndo ser possivel reconhecer a
estabilidade de dirigente sindical de entidade que ndo mantém qualquer negociagdo com a empresa
ou com o respectivo 6rgdo de classe de sua categoria, bem como a circunstancia de o reclamante
jamais haver exercido as atividades de vendedor viajante. Quanto ao nao reconhecimento da falta
grave cometida pelo obreiro, aduz que o acervo probatério existente nos autos - ndo enfrentado
pelo Regional - revelaria a ciéncia do reclamante quanto a gravidade do ato praticado. Diz que
quando da manutencgao do valor da indenizacdo por danos morais, olvidou o Regional de observar os
principios da razoabilidade e da proporcionalidade, pugnando pela emissdo de tese sobre a possivel
violagao dos arts. 5° V, da CF e 884 e 944 do CC. Por fim, afirma que o Regional ndo teria definido se
a reintegracao do trabalhador deveria ser imediata - tal qual restou estabelecido pelo d. Juizo de 1°
grau - ou se deveria ocorrer apenas ap6s o transito em julgado.

Nao assiste razdo ao embargante.

Ab initio, muito embora aponte a existéncia de contradi¢do no julgado quando da apreciacdo
da matéria relacionada ao suposto julgamento extra petita, ndo esclarece em que passagem teria
ocorrido a referida contradicao, limitando-se a requerer a emissao de tese sobre a possivel violagdo
dos arts. 128 e 460 do CPC.

Ora, quanto ao tema, assim decidiu a Turma:

"(...)

O préprio texto destacado pela recorrente, retirado da exordial, demonstra que o pleito
autoral, relativo a sua reintegracdo, ndo possui como data limite o dia 30/06/2016, mas, no minimo,
esta data, deixando em aberto a possibilidade de renovacdo da sua estabilidade, caso reconduzido a
algum outro cargo diretivo do sindicato, por exemplo, tanto que o autor diz "importa consignar que o
reclamante foi eleito para o cargo de Presidente do SINDICATO DOS EMPREGADOS VENDEDORES
VIAJANTES DO ESTADO DO RIO GRANDE DO NORTE - SINVERN, em 30 de junho 2011, para mandato
de 04 (quatro) anos, ou seja, goza da estabilidade proviséria, no minimo, até 30 de junho de 2016" (fl.
05 dos autos fisicos - Grifos acrescidos).

Desta feita, ndo ha que se falar em julgamento fora dos limites da lide.
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(...)". (fl. 1.106)

Como se vé, contradicdo ndo ha, mas mero inconformismo com as razdes de decidir da

Turma, tendo a decisdo, no ponto, sido devidamente fundamentada.
Quanto a omissdo apontada na apreciacdo da estabilidade do obreiro, igualmente ndo a

verifico.

Como bem delineado no Acérddo Turmario, o enquadramento sindical é determinado pela
atividade predominante da empresa, a excecdo dos empregados integrantes de categoria
diferenciada e, quanto a representatividade sindical, vigora no ordenamento juridico brasileiro o
principio da territorialidade, de maneira que as convencgdes coletivas celebradas em determinada
base territorial obrigam a todas as empresas representadas pelos sindicatos das categorias
econdmicas. Partindo destas premissas, a Turma entendeu que por haver o autor laborado no
Estado do Rio Grande do Norte no cargo de Vendedor Il, plenamente cabivel a sua filiagdo ao
SINVERN - Sindicato dos Empregados Vendedores Viajantes no Estado do Rio Grande do Norte, ainda
que contratado no Estado de S3o Paulo e mesmo sendo ele o Unico funcionario da empresa filiado a
referido sindicato.

No tocante a suposta omissdo quando da apreciacdo do acervo probatério existente nos
autos, no que diz respeito a ndo constatacdo da falta grave praticada pelo obreiro, verifica-se
que referida insurgéncia, de per si, reveste-se de nitido carater revisional, o que nédo é

autorizado em sede de embargos de declaragdo. Ora, os defeitos cabiveis de integracdo pela via
presente sdo aqueles internos ao julgado, e ndo eventuais inconsisténcias deste perante a prova dos

autos; o que configuraria error in judicando, impugndavel mediante recurso préprio. O mesmo seja
dito quanto a alegada omissdao quando da manutencao do valor da indenizagao por danos morais. Os
principios da razoabilidade e proporcionalidade foram sim mencionados no julgado, configurando os
presentes embargos, no ponto, igualmente, mera insurgéncia com o decidido.

Por fim, ndo had que se falar em omissdo quanto ao momento em que deve ocorrer a
reintegragdo do obreiro.

No ponto, a sentenca de origem foi mantida, ndo sendo razoavel se falar em didvida quanto ao
entendimento de que a decisdo deve ser cumprida de imediato, sendo vejamos:

"(...)

Assim, considerando que a conduta do obreiro ndo se enquadra em quaisquer das hipéteses
elencadas no art. 482 da CLT, mantenho a sentenca de origem, no ponto, sendo devidos todos os
salarios e consectérios deferidos na sentenca de 1° grau e, igualmente, todos os salario que se
venceram no curso da suspensdo do contrato de trabalho decorrente do ajuizamento do IAFG n°
0210060-57.2013.5.21.0010, devendo o autor ser imediatamente reintegrado ao seu cargo, uma vez
gozando de estabilidade até 30/06/2020, j& que comprovado que durante o curso da presente
demanda houve renova¢do do mandado sindical do obreiro para mais quatro anos, a contar de
30/06/2015, consoante documento acostado no id. 9c37616 dos autos eletrdnicos.

(...)". (fl. 1.124 - grifos acrescidos)

Pois bem. Como j4 dito, o inconformismo com a fundamentagdo apresentada, por si s6, ndo
eiva o acérdao de omissdo ou qualquer outro vicio. De fato, todos os argumentos trazidos na peca de
embargos declaratérios revelam, na verdade, o inconformismo da parte embargante com a decisdo
proferida por meio do v. acérddo ora embargado.

E nitido, pois, que os embargos de declaracdo opostos ndo se prestam a demonstrar qualquer
vicio do Acérdao (omissdo, obscuridade ou contradicdo), mas pretendem, simplesmente, reforma-lo
a partir das teses apresentadas, o que ndo pode ser veiculado por tal meio.

A bem da verdade, o que pretende o embargante é rediscutir o tema e obter um novo
pronunciamento judicial acerca de matéria ja devidamente abordada, o que ndo é possivel em sede
de embargos de declaracdo e por esta Turma, mas tdo somente mediante a interposi¢do de recurso
préprio, a instancia recursal superior.

De mais a mais, tendo o v. acérddo embargado expressamente se manifestado sobre as
matérias supracitadas, de forma devidamente fundamentada, ndo ha que se falar em omissdo, nem
mesmo a titulo de prequestionamento, uma vez que bastaria a adogdo de tese a respeito, tornando
inécua a interposicdo de embargos de declaracdo a permitir recurso ao Orgdo Superior. Neste
sentido é inequivoca a redagdo da Orientagdo Jurisprudencial n° 118 da SDI-1 do TST, que assim
dispde:

"PREQUESTIONAMENTO. TESE EXPLI-CITA. INTELIGENCIA DA SUMULA N° 297. Inserida em
20.11.97.

Havendo tese explicita sobre a matéria, na decisdo recorrida, desnecessario contenha nela
referéncia expressa do dispositivo legal para ter-se como prequestionado este."

Advirta-se que esse entendimento ndo foi modificado apds a entrada em vigor do novo CPC.

Logo, rejeito os embargos de declaracdo.”

Reconheco atranscendéncia juridica, tendo que vista que a matéria, sob o
enfoque ora apresentado, ainda nao foi suficientemente enfrentada no ambito desta Corte.

A Corte local entendeu ndo configurada a falta grave a justificar a dispensa por
justa causa.

Narrou que a conduta do reclamante de liberar “os pagamentos das verbas
"aniversario" e "trade", mesmo tendo ciéncia por meio de email, de que referidos pagamentos
dependiam de prévia autorizacao do Sr.Ronaldo, nao caracterizada a hipo6tese de indisciplina ou
insubordinacdo, ja que “ndo houve qualquer desrespeito intencional a uma ordem licita e ndo abusiva de seu

superior hierdrquico”.

Pontuou, ainda, que “o valor liberado para o cliente, R$ 95.437,00, né&o
correspondia sequer a 2% do lucro obtido pela empresa junto ao referido cliente naquele ano que,
de acordo com o preposto da empresa, a época, seria da ordem de R$ 6.500.000,00 a R$
7.000.000,00".

Nesse contexto, considerou: “nao entendo ter a empresa suportado prejuizo de

elevada monta, considerando os ganhos obtidos ao longo daquele ano, decorrentes da parceira
firmada com o Nordestao, sendo certo, ainda, que se tratava de seu principal cliente no Estado”.

Pois bem.

Em que pese o entendimento do regional, constata-se das digressdes transcritas
no acérddo recorrido que o reclamante violou a regra de confianca e de boa-fé entre as partes,
enquadrando o comportamento faltoso nos ditames do art. 482 da CLT.

Com efeito, para a ocorréncia da justa causa é necessario que haja efetiva quebra
da boa-fé e da confianca no exercicio do trabalho, situa¢ées que tornam incompativeis a continuidade
da relacdo de emprego.

As situacdes descritas no art. 482 da CLT dispdem, dentre outras, sobre de atos de
desidia, indisciplina ou de insubordinacdo como hipéteses de justa causa para a rescisao do contrato de
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trabalho, sendo elas consequéncias da conduta de um empregado que ignora as regras de
responsabilidades e de respeito hierdrquico, subvertendo a ordem e a disciplina do ambiente de
trabalho.

Tendo em vista que nesse caso concreto, o reclamante, ao liberar por esponte
prépria “os pagamentos das verbas "aniversario" e "trade", no valor de R$ 95.437,00 (noventa e cinco
mil quatrocentos e trinta e sete reais) mesmo tendo ciéncia de que referidos pagamentos dependiam de
prévia autorizacdo do seu superior hierarquico, sobressai a falta grave de que trata o art. 482 da CLT, em
vista do comportamento praticado no exercicio de suas funcdes.

Constatada possivel violacdo ao art. ofensa ao art. 482, "e", da CLT, dou
provimento ao agravo para melhor exame do agravo de instrumento.

AGRAVO DE INSTRUMENTO

1- CONHECIMENTO

Preenchidos os pressupostos recursais, conhego do agravo de instrumento.
2- MERITO

JUSTA CAUSA. DESIDIA. FALTA GRAVE. TRANSCENDENCIA JURIDICA.

Tendo em vista os fundamentos expostos quando do provimento do agravo,
verifica-se potencial ofensa ao art. 482. "e". da CLT. razdo nela aual dou pbrovimento ao asravo de
instrumento nara. convertendo-o em Recurso de Revista, determinar a reautuacdo do processo e a
publicacdo de nova pauta de julgamento (RITST, art. 122).

RECURSO DE REVISTA
1- CONHECIMENTO

Satisfeitos os pressupostos genéricos de admissibilidade, passo ao exame dos
especificos do recurso de revista.

JUSTA CAUSA. DESIDIA. FALTA GRAVE. TRANSCENDENCIA JURIDICA.

Tendo em vista os fundamentos expostos quando do provimento do agravo e do
agravo de instrumento, restou evidenciada a ofensa ao art. 482, "e", da CLT.
Logo, conhe¢o do recurso de revista.

2 - MERITO
JUSTA CAUSA. DESIDIA. FALTA GRAVE. TRANSCENDENCIA JURIDICA.

Conhecido o recurso, por ofensa ao art. 482, "e", da CLT, consequéncia logica é o
seu provimento para, reconhecendo a rescisdao por justa causa decorrente de falta grave, julgar
improcedentes os pedidos formulados pelo reclamante. Prejudicado o exame dos demais temas.
Prejudicada a analise do Ag-TutCautAnt-1000637-11.2020.5.00.0000.

ISTO POSTO

ACORDAM os Ministros da Quinta Turma do Tribunal Superior do Trabalho, por
unanimidade: a) conhecer do agravo no tema “JUSTA CAUSA. DESIDIA. FALTA GRAVE.” e, no mérito, dar-
lhe provimento para melhor exame do agravo de instrumento; b) conhecer do agravo de instrumento
e, no mérito, dar-lhe provimento para, convertendo-o em recurso de revista, determinar a reautuagao
do processo e a publicacdo de nova pauta de julgamento (RITST, art. 122); c) conhecer do recurso de
revista, por ofensa ao art. 482, "e", da CLT e, no mérito, dar-lhe provimento para, reconhecendo a
rescisdo por justa causa decorrente de falta grave, julgar improcedentes os pedidos formulados pelo
reclamante. Prejudicado o exame dos demais temas. Prejudicada a analise do Ag-TutCautAnt-1000637-
11.2020.5.00.0000.

Brasilia, 11 de dezembro de 2024.
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